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economy.  This  paper  argues  that  green  power will  become  a  decisive  factor  for  global 
change. Green power combines sustainability, innovation and power into one concept. By 
merging insights from political science, economics and innovation research, this paper de‐
velops a multidimensional, multilevel  concept of green power  that  takes both  resources 








































































ronmental  problems moves  environmental  issues  from  the  sidelines  toward  the  center  of 
global governance. I assume that those countries with green power will be those who man‐
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neglected issue (Whalley 2009). Neoclassic economists tend to exclude power as an explana‐
tory factor of  international trade and finance, deeming  it  irrelevant as  long as  it  is not  inten‐
tionally aimed at coercing other states. Both political science and economics draw on Max We‐
ber  (1980  [1921])  and Robert Dahl  (1957), whose  classic  definitions  have  served  as  starting 
points for more encompassing, multidimensional conceptions of power. Weber defined power 
as “the probability that one actor in a social relationship will be in a position to carry out his 
will despite  resistance,  regardless  of  the basis  on which  this probability  rests”  (Weber  1980 




In  international  relations,  resource‐based  concepts,  national  power  and  “hard  power” 
concepts  continue  to  draw  on Dahl.  States  applying  hard  power  strategies  use  coercion, 




[GDP])  is  the only  relevant  form of power. Some authors add GDP per capita, population 
and, sometimes,  innovation  in technology/research and development (R&D) expenditure to 
measure economic strength,  thus moving  toward hard power and national power concepts 









actors  can be  found  in  economic power  studies  that go beyond game  theory  (e.g. Kappel 
2010, Herz and Starbatty 1991). Kappel (2010) shows that the power of a regional power  in 
the international system cannot be understood independent of its region and its context. He 
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2009). In producer‐driven chains in which the lead firms (usually multinational corporations) 























nies  to  influence  domestic  and  international  policy  and  regulations  (Falkner  2008:  29).  It 
“limits  the ability of  states  to  impose  solutions  that may be environmentally desirable but 
threaten to violate the fundamental  interests of business” (Falkner 2008: 30). Economic net‐





resources  (Falkner 2005). This  technological power  is particularly relevant  for  the advance‐
ment of environmental innovations and thus for a country’s green power.  
The different power concepts discussed show that simple one‐dimensional concepts may 
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by “influencing, shaping or determining B’s wants, beliefs and understanding of the world” 









to  restrict or penalize other  countries’ market accession and  the degree of  economic  inde‐
pendence or integration between countries are part of the relative size of economies. The sec‐
ond dimension of economic power targets the behavior of countries in international negotia‐
tions. Cooperation or noncooperation may be  the  result of bargaining power or  retaliatory 
power. It reflects the current and prospective size of an economy and thus its power to shape 





ley 2009: 6). Whalley  thus goes beyond Weber and Dahl, and comes closer  to Lukes’  third 
dimension of power. 
Drawing on  the  insights of  these  studies,  this paper uses a  tripartite understanding of 
power as a starting point that is able to incorporate political and economic power. The differ‐
entiation  into  instrumental,  structural  and discursive  power  combines  resources  and  pro‐
cesses and allows for direct and indirect forms of power. Instrumental power is close to both 
Weber and Dahl in that it targets the direct relations between A and B, which are shaped by the 
resources and capacities  the actors have. According  to Lederer  (2012), not only coercion and 
force matter here, but also successful lobbying, agenda setting and rule setting in the economic 
realm. Structural power, as has been explained above, concerns the structures and constitutive 
relations  that  indirectly define actors’ self‐understanding, social capacities and  interests (Bar‐
nett and Duvall 2005). Following Lukes (1974) and Barnett and Duvall (2005), discursive power 




cal power  –  is multidimensional.  Innovation  is  an  important  element  of  economic power, 
particularly  for a green economy. Therefore,  the next section  turns  to  the relevance of eco‐
innovation and climate innovation for power. 
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key  features, which may differ between  industrialized  countries, emerging economies and 
developing  countries. Primarily,  these are  the  technological  capabilities,  the absorptive  ca‐
pacity, the degree of integration into global green value chains and the political framework. 
More advanced countries tend to have more economic power and capabilities for innovation. 


























how  no  longer  applies  to  all  eco‐innovation  (Ockwell  et  al.  2010,  Brewer  2008).  Emerging 
                                                 
1   Environmental Technology Action Plan of  the European Commissions. This definition  is widely cited  in  the 
literature. 
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vation  is  shifting. This may help  emerging  economies  catch up, which  is  environmentally 
and politically desirable. A country or firm has caught up if it has reached the current tech‐
nological  frontier  in green  technology and eco‐innovation without surpassing  it. While key 
















uting  knowledge  are  still mostly  headquartered  in  industrialized  countries,  technological 
upgrading is taking place in the emerging economies. There is evidence that countries such 
as China and India are now hosting some lead firms, thus building their own supply chains 
in  the  electronic  appliances  and  automotive  sectors  (Baldwin  2011; Altenburg  et  al.  2007). 




chains are  central  for  turning eco‐innovation  into green power,  these  factors’ effectiveness 
greatly depends on the political frameworks guiding them. As Jänicke (2011) shows, policy 
cycle, market cycle and  innovation cycle are  ideally connected  in a way that accelerates the 
diffusion  of  innovation. The  coherence  of  environmental,  energy  and  innovation policy  is 
very important for the full exploitation of green power potential. It requires what I call smart 

































This concept of green power  takes both state and nonstate actors  into account.  It  thus pro‐
vides a complex picture of the different parts that make up the power of a country in global 
environmental governance. Green power  is politically  and  economically multidimensional 
and includes resources and processes. First, the differentiation between instrumental power, 
structural power and discursive power  is useful  for an assessment of  the power of global 
value chains in relation to other actors. For the purposes of this paper, soft power is under‐
stood as a type of discursive power. 
Green  instrumental power  includes methods of direct  influence – for  instance,  the EU’s 
decision  to  introduce a carbon  tax on aircrafts despite resistance  from Chinese,  Indian and 
12  Babette Never: Toward the Green Economy: Assessing Countries’ Green Power 







is  always  composed of  the  actions of  state and nonstate actors,  especially  companies. The 
technological capabilities of a country such as the expenditure on R&D and the structure of 
the local innovation system provide the basis for this. The actions of governments and com‐
panies  regarding  rule  setting and governance of  innovation,  trade and environmental and 





vide  the  connection  between  innovation,  sustainability  and  conventional  power  concepts. 
Their assessment will be particularly interesting in the North–South context because catching 
up may change  the distribution of power  in environmental governance. It  is  likely  that  the 




Third,  it would be short sighted  to  limit green power  to  the natural  resource base of a 
country and its capacity to make smart use of such power economically and politically. The 
mere possession of natural resources tends to lead to political difficulties, as a large body of 
research on  the resource‐curse debate shows  (e.g Haber and Menaldo 2011). Moreover,  the 
development of payment  systems  for  ecosystem  services  and  trust  funds  for protecting  the 
global commons in various countries – such as Brazil, Indonesia and Ecuador – suggests an in‐




























The  measurement  of  innovation  capabilities,  micro‐/macroeconomic  power  and  political 
power  is already comprehensive  for each dimension, making a combined assessment even 
more difficult.  It  is  therefore  important  to be  clear  about  the underlying  concepts  and as‐
sumptions, including potential political effects of a particular power concept. In this paper, I 
take a case‐ and context‐sensitive approach that combines quantitative and qualitative data. 
It  is not  the aim of  the following  indicator compilation  to aggregate  into a single  index 
using the same sort of numbers for all cases. Instead, a parallel measurement of the dimen‐
sions  is  required, which  includes a careful weighting of  the evidence gathered  through an 




implications  for comparability, validity and  reliability. Table 1 provides  the  indicators and 
potential data sources for each of the green power dimensions used in this study. The shaded 
areas show which dimensions and indicators were used for the illustrative application of the 
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The next  sections provide empirical assessments of  the  shaded  indicators  in  selected  issue 
areas. While green power  encompasses  a  range  of  fields  that  impact  sustainable develop‐
ment,  the  focus of  this paper  lies on climate governance, renewable energy and clean  tech‐

















Ample  literature  exists  on  the  role  of  specific  countries, negotiation  strategies  and  the 
various  factors determining  (un)successful bargaining  in  the  international  climate negotia‐
tions (e.g. Weiler 2012; Michaelowa and Michaelowa 2012; Schreurs 2012; Rong 2010). It indi‐
cates  that  the distribution of  instrumental, structural and discursive power has changed  in 
the last few years. For instance, in line with their share of global emissions (see section 4.2), 
China, India and Indonesia now have structural veto power. This means that without their 
participation, a global climate deal  is virtually  ineffective. Consequently,  the  industrialized 





col. On  the other hand,  their exit has a negative  impact on  the attempt  to manage climate 

























not coerce or push  the US and Canada  toward more engagement – at  least, not within  the 








for  fear of  taking  a  substantial  first  step before  the other does. For  the US, domestic veto 
players further restrain any proactive behavior at the international level. This passive green 
power of both countries  restricts  the scope of climate negotiations. However, both actively 
use  their green power outside  the negotiations  through,  for example,  tariff setting on solar 
energy components and expanding their technological capabilities.  
Regarding discursive power, some additional players are active  in  the  international cli‐
mate  negotiations.  The  least  developed  countries  (LDCs)  and  small  island  states  (AOSIS) 
have a certain moral‐discursive power as they will be hit hardest by climate change. While 
this  led  to a sense of responsibility and financial support by some  industrialized countries, 
the framing of international equity has not turned into substantial financial commitment by 
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formerly  united G‐77  became  very  obvious  in Doha. While  the  groups  of  the  LDCs  and 
AOSIS  remain,  the  Association  of  Independent  Latin  American  and  Caribbean  states 
(AILAC) was  formed by Colombia, Peru, Chile, Costa Rica, Guatemala and Panama at  the 
2012 mid‐year negotiations  in Bonn. The AILAC calls for the mitigation of emissions by  in‐
dustrialized and developing countries as well as an  incentive system  to do so  for all coun‐
tries. Opposing the AILAC is the new group of Like‐Minded Countries, comprised of mem‐
bers of the Arab Group, Argentina, Venezuela, Bolivia, Ecuador, India and China. They con‐
tinue  to advocate for  international equity and  the historical responsibility of  the  industrial‐
ized countries (IISD/ENB 2012, various issues). These alliances have started to shift the rela‐
tional power between negotiating parties. 





















The power distribution  in  the climate negotiations  is also  relational as a whole  if com‐
pared  to  climate  governance  initiatives,  clean  technology markets  and  other  international 
                                                 
3   For an overview of the climate finance landscape, see Buchner et al. 2012. 
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This  section analyzes  the distribution of green power  in global environmental governance 







international  climate negotiations and/or  relevant  in at  least one of  the other green power 
dimensions.  Since  this  paper  focuses  on  clean  technology,  renewable  energy  and  climate 
governance, the share in global biodiversity and marine life are excluded. The table confirms 
the green power of the US, EU and Germany in terms of both their relevance for the global 
climate  (amount of CO2 emissions both  in  total and per capita) and  forest protection. This 





























United States  5 368.6  17 312  304022  + 0.13 
China  7 258.5  5 395  206861  + 1.39 
EU  659.5  7 294  156865  Not available 
Germany  761.6  9 315  11076  0 
Norway  39.2  8 011  10065  +0.78 
India  1 625.8  1 388  68434  +0.21 
Brazil  387.7  1 989  519522  ‐0.42 
South Africa  346.8  6 938  9241  0 
Indonesia  410.9  1 713  94432  ‐0.71 
Japan  1 143.1  8 974  24979  +0.04 
South Korea  563.1  11 521  6222  ‐0.11 
Costa Rica  6.5  1 403  2605  +0.90 
Colombia  60.7  1 310  60499  ‐0.17 
Ecuador  30.1  2 081  9865  ‐1.89 
Papua New Guinea b  
(for the AOSIS) 





The  instrumental  power  of  the  EU  and  Germany  in  the  climate  negotiations  is  further 
strengthened by their general economic power, indicated by the global GDP rank (see Table 3). 
The US, China,  Japan and  the other emerging economies also benefit  from  their economic 







from national  regulations and  international  treaties.4  In 2012,  the  top  five performers were 
Switzerland, Latvia, Norway, Luxembourg  and Costa Rica.  Since  attaining  environmental 
policy goals  is a prerequisite for smart governance of the environment, energy and  innova‐
tion, it is one of the two indicators for smart governance in this paper. 













































Korea,  followed  by Germany  and China  (Figure  1). China  is  the  only  emerging  economy 
among the top 20 (apart from Russia), which underlines the general increase of its power in 
global environmental governance in this green power dimension as well. However, the dom‐
inance  of European  and developed Asian  countries  along with  the US  also  applies  to  the 
trend  of  patent  granting  in  environmental  technologies  over  time.  It  supports  the  active 
green power of these countries’ governments and their companies in the global market. 
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Figure 1: Patent Grants for Environmental Technology 2010 
Source: World Intellectual Property Organization. 
In  spite  of  this  seemingly dominant  role  of  the  industrialized  countries,  some developing 
countries are clearly expanding their green power potential  in specific sectors. Chinese and 
Indian  companies,  for  example, have  some  technological  business power  in wind  energy: 
four Chinese companies controlled 26.7 percent of the world’s wind turbine production mar‐








pean Commission  initiated  an  antidumping  procedure  against Chinese  producers  in  Sep‐
tember 2012. These actions reflect both  the decline  in structural power of Europe’s and  the 
US’s companies and their fear of a further shift of the market toward China. 
China  is  the current  leader  in clean  technology expenditure,  followed by Germany and 
the US.  In 2010, China  invested nearly  fifty billion USD  in clean  technology. Mexico, Paki‐
stan, Egypt and Kenya also  invested over one billion USD  in clean technology  in 2010. The 
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ample, has high  technological  capabilities  in environmental  technology and  is highly  inte‐
grated  into  global  green  value  chains  (e.g.,  Enercon,  Siemens  and  Solarworld). However, 
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and other developing countries. Costa Rica, however, is an exception. A country – even if it 


























States  Medium  High  Low  High  High  Medium 
China  Medium  High  Low/Medium  High  High  Low 
Germany  Medium  High  Medium/Low  High  High  High 
EU  Medium  High  Medium/Low  High  High  ‐ 
Japan  Low  Medium  Low  High  High  High/Medium 
South Korea  Medium  Medium  Low  High  High  Medium 
Norway  Low  Low  Medium  Medium  High  High 
India  Medium  High  Low  High  Medium  Low 
Brazil  Medium  High  Low  High  Medium  High/Medium 
South Africa  Low  High  Low/Medium  Medium/High  Medium  Low 
Costa Rica  Medium/Low  Low  High  Medium  Low  High 
Indonesia  Medium  Medium  Low  High  Low  Low 
Colombia  Medium  Low  Medium  Medium  Low  High/Medium 
Ecuador  Medium/low  Low  Medium  Medium  Low  Medium 







In  terms of  the  theoretical  implications of  these  results,  two points need  to be made: First, 
even  though  discursive  power  is  regarded  as  the  highest  form  of  power  by  Lukes  (1974, 
2005) and others, it looks as if it needs to be backed by significant green power in more than 
one of the other dimensions to be effective. It is also possible that discursive power for green 
change  is even subordinate  to  instrumental and structural power. This would suggest  that 
green power works differently  to  conventional political or  economic power.  Second, green 
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This paper  introduced a concept of green power and argued  that  it  is central for  the  trans‐
formation  toward any kind of green economy. As environmental  issues slowly move  from 
low politics to high politics, green power is likely to become a relevant factor for the general 









vant  future actors  that are otherwise easily overlooked. The US,  the EU and Germany still 
dominate, but they are not fully using their green power potential either. The green power po‐
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